Начальнику  УДАІ УМВС України в Миколаївськiй обл. 

__54056, м. Миколаїв, вул.. Новозаводська, 16_ 

(Вказати реквізити УДАІ регіону)

КОПIЯ: До _Прокуратури Миколаївськiй обл. 

__54030, м. Миколаїв, вул.. Спасська, 28__ 

(Вказати назву та адресу)

____Бондаренко Павла Володимировича___ 

__68004, м. Iллiчiвськ, Одеської обл., 

вул. Олександрiйська 22 кв.106_

(Вказати свої прізвище, ім’я, по батьові, адресу)

На постанову __ВЕ № 037361______
Iнспектора ДПС Жовтневої роти ДПС м\с Савельева П.А. вiд 16.09.2009 р.
(Вказати дані співробітника ДАІ, який виніс постанову, – прізвище, ініціали, посаду, дату винесення постанови)

У справі про адміністративне правопорушення,

Передбачене ч.1 ст.122 КпАП України,

СКАРГА.

Зазначену постанову винесено щодо мене співробітником ДАІ - iнспектором ДПС Жовтневої роты ДПС мл. сержантом мiлiцiї Савельевим П.А. нібито за перевищення швидкості руху.

Постанова не відповідає обставинам справи, вимогам закону та підлягає скасуванню з таких підстав.
У протоколі про адміністративне правопорушення та постанові відсутні докази належності виміряної швидкості саме моєму автомобілю. Фактично мені співробітником ДАІ, що склав протокол, було продемонстровано тільки час, який нібито пройшов з моменту вимірювання швидкості, на приладі. 
У відповідності до ст.10-15 Закону України „Про метрологію та метрологічну діяльність”, на вимірювання у сфері, у якій їх результат можуть бути використані у якості доказу по справі, розповсюджується державний метрологічний нагляд. За таких умов кожен засіб вимірювальної техніки має бути укомплектований документами про допуск даного типу засобів вимірювальної техніки для використання в Україні та про повірку даного примірника засобу вимірювальної техніки. Таких документів мені співробітником ДАІ надано не було. 

Розміри похибок вимірювань співробітник ДАІ мені не повідомив, що у відповідності до вимог зазначеного закону, перешкоджає використанню результатів вимірювань.

Співробітник ДАІ під час вимірювання тримав вимірювальний пристрій у руці, що робить можливим рух назустріч автомобілю, швидкість якого вимірюється, внаслідок чого відносна швидкість, зафіксована приладом, збільшується.

Окремо, по суті порушення можу додати: окрім зазначеного мною у Протоколi (ВЕ 050502) те, що я не мав можливостей до зменшення зазначеної як порушення швидкості з дорожніх умов даного населеного пункту (дорога іде під схил та має незадовільний стан покриття, що не дозволяє виконати гальмування без пошкоджень автомобіля). Перешкод у вигляді інших учасників дорожнього руху для руху «накатом» попереду мого автомобіля не було. Таким чином я не мав підстав для виконання екстреного гальмування, яке могло призвести б до пошкоджень авто. На початку населеного пункту рухався зi швидкістю близько 70 км\год – рухатися швидше не дозволяли великі ями на дорозі. 
Я попросив мл. сержанта Савельева вказати в Протоколi ями та iньшi порушения дорожнього покриття, але вiн не став цього робити. На жаль у мене с собою не було фотоакамери, для фiксування  порушень та ям на дорозi.
Окрім наведеного, слід зазначити, що розгляд справи на місці, без підготовки та надання мені часу для звернення за правовою допомогою - не тільки порушує мої права, передбачені ст.268 КУпАП, але й призводить до того, що при винесенні постанови не враховано обставини, які слід враховувати при призначенні адміністративного стягнення.
Крiм того, спiвробiтником ДПС не вказано повне найменування пiдроздiлу де вiн проходить службу. Iз складеного їм протоколу не зрозумiло, де знаходиться Жовтнева рота ДПС, якому органу чи пiдроздiлу внутрiшнiх справ пiдлежить (Херсонська, Кiровоградська, Миколаївська чи iньша область), також не вказано адмiнiстративный район областi, в якому рота дiслокуеться. У той же час в протоколi ясно вказано, що можливо оскаржити рiшення iнспектора. Но куди в такому разi посилати скаргу? 

Стаеться сумнiвно, насправдi мл. сержант Савельев П.А. був на службi чи нi. Наскiлькi мeнi вiдомо, спiвробiтники ДПС повиннi нести службу не меньш, нiж вдвох.  На час зупинення мого автомобiля, та пiд час складення адміністративного протоколу був тiльки мл. сержант Савельев. Однак я побачив, що в патрульному ВАЗ 2109, на передньому пасажирському сидiннi, вiдкинувшись на спинку сидiння, спить якись спiвробiтник мiлiцiї. Яке в нього звання и чи является вiн спiвробiтником служби ДПС я не знаю. Мл. сержант Савельев пiд час складання протоколу навiть не знав на якому кiлометрi траси вони знаходяться – шукав чи по мапi чи по якомусь другому документу – я не бачив.
За таких умов у моїх діях немає складу правопорушення, у якому мене визнано винним зазначеною постановою.

На підставі викладеного, керуючись стст.287, 288 КпАП України,

ПРОШУ:

Оскаржувану постанову скасувати, а справу про адміністративне правопорушення щодо мене закрити, за відсутністю у моїх діях складу такого правопорушення.

„____”__________ 20__р.






(Підпис)

